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Regeste

Regeste Burgerlicher Kauf - Nichterfullung (Art. 107 Abs. 2 OR, Art. 191 OR, Art. 42 Abs.
2 OR). Ist der Schadenersatzanspruch des Kaufers zu berechnen, verstdsst es nicht gegen
Bundesrecht, wenn auf die Differenz zwischen dem bei einem Welterverkauf erzielbaren
Preis der Sache, bestimmt nach Ermessen mit Rucksicht auf den gewdhnlichen Lauf der
Dinge, und dem zwischen den Parteien vereinbarten Preis abgestellt wird. Unerheblich ist,
ob der Kaufer beabsichtigt hat, die Sache weiterzuverkaufen oder nicht (E. 3).

Erwagungen

E.3

Pour calculer le dommage subi par I'acheteur, la cour cantonale est partie de lavaleur
marchande d'une Ferrari F40 al'époque des faits, soit entre mai 1989 et janvier 1990.
Ecartant |e prix-catalogue et les prix manifestement spéculatifs, elle a estimé cette valeur a
700'000 fr., ce qui correspond en particulier au prix auquel Z. arevendu aun tiers, enjuillet
1989, le véhicule destiné au demandeur. De ce montant, |es juges précédents ont déduit le
prix convenu entre les parties, soit 520'000 fr., ainsi que la somme de 41'740 fr. 20 d§ja
remboursée par le défendeur, ce qui donne un dommage total de 138'259 fr. 80. a) Le
défendeur critigue la maniére dont les juges cantonaux ont calculé le dommage. A son avis,
I'art. 191 al. 2 et 3 CO n'est pas applicable, méme par analogie, dans le cas particulier, car
la vente en cause ne présente pas un caractére commercial. Au demeurant, faute de prix de
marché au sensdel' art. 191 al. 3 CO, il n'y apaslieu de prendre en compte un dommage
abstrait. De plus, un dommage concret n'a pas été démontré puisque le demandeur a
toujours affirmeé qu'il n'entendait pas revendre la F40. A titre subsidiaire, le défendeur
reproche ala cour cantonale d'avoir violé ' art. 42 al. 2 CO en admettant que le montant
exact du dommage ne pouvait étre établi et en le déterminant en équité. b) Lafixation du
dommage ressortit en principe au juge du fait. Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal
fédéral n'intervient que si I'autorité cantonale a méconnu la notion juridique du dommage ou
Sest laissé guider par des criteres erronés ( ATF 116 11 441 consid. 3a, ATF 113 11 345
consid. 1 et les arréts cités). Le dommage réside dans la diminution involontaire de la
fortune nette. || peut consister en une réduction de I'actif, en une augmentation du passif ou
dans un gain manqué; il correspond a la différence entre le montant actuel du patrimoine et
le montant que celui-ci aurait atteint si I'événement dommageable ne sétait pas produit (
ATF 116 |l 441 consid. 3alaa, ATF 104 Il 198 consid. a et les arréts cités). BGE 120 |1 296
S. 299 Le vendeur qui n'exécute pas son obligation répond du dommage causé de ce chef a
I'acheteur (‘art. 191 a. 1 CO). Cette disposition n'est qu'un rappel des regles générales sur
I'inexécution des obligations contractuelles (art. 97 ssCO ; ATF 105 |1 87 consid. 2, ATF
104 11 198 consid. b; SCHONLE, n. 3 et 8 ad art. 191 CO), et spécialement de |' art. 107 al.
2 CO: I'acheteur renonce a l'exécution et réclame des dommages-intéréts positifs (ou



compensatoires), représentant I'intérét - positif - qu'il aurait eu arecevoir la chose
(TERCIER, La partie spéciale du Code des obligations, n. 217, p. 29). En principe,
I'acheteur doit établir les ééments concrets de son dommage (art. 42 a. 1 CO applicable
par renvoi del' art. 99 a. 3 CO); il seraainsi amené adémontrer, par exemple, qu'il ada
acquérir lamarchandise ailleurs a des conditions moins favorables, ou qu'il a été privé du
bénéfice que larevente lui aurait procuré, ou encore qu'il add indemniser & son tour son
propre acheteur (STANISLAS, Le droit de résolution dans le contrat de vente, p. 40 - 41;
CAVIN, Lavente - L'échange - Ladonation, in Traité de droit privé suisse, vol. VI, tomel,
1, p. 49). L' art. 191 CO distingue deux modes de calcul qui facilitent &l'acheteur la preuve
de son préjudice, en lui permettant de réclamer, atitre de réparation de l'intérét positif, soit
la différence entre le prix de vente et e prix effectivement payé de bonne foi pour un achat
de couverture (calcul concret; a. 2) soit, pour les marchandises cotées en bourse ou ayant
un prix courant, la différence entre le prix de vente et le cours du jour au terme fixé pour la
livraison (calcul abstrait; al. 3) (ATF 105 |1 87 consid. 2; SCHONLE, n. 22 ad art. 191 CO
; CAVIN, op.cit., p. 49). Ces méthodes sappliquent en tout cas ala vente commerciale,
c'est-a-dire ala vente d'une marchandise a un acheteur qui entend la revendre avec un
bénéfice (ATF 6511 171 consid. 2 p. 173; OR-KOLLER, n. 15 ad art. 191 CO ; cf.
également SCHONLE, n. 19 ad art. 190 CO ). En revanche, il y a controverse sur le point
desavoir si |' art. 191 al. 2 ou 3 CO peut également servir, en tant que tel, a déterminer le
dommage dans la vente civile (OR-KOLLER, n. 15 ad art. 191 CO ;
KELLER/LORTSCHER, Kaufrecht - Eine systematische Darstellung, 2e éd., p. 35;
GIGER, n. 19 ssad art. 191 CO et les références). Sans trancher véritablement la question,
le Tribunal fédéral a eu I'occasion d'observer que le juge pouvait se fonder sur des critéres
analogues aceux del' art. 191 a. 2 et 3 CO également dans le cas d'une vente civile (ATF
104 11 198 consid. b). En particulier, le droit fédéral ne prohibe pas tout calcul BGE 120 |1
296 S. 300 abstrait du dommage en-dehors des cas d'application del' art. 191 al. 3 CO ;
ainsi, le préjudice peut étre calculé par compensation ("échange") entre le prix convenu
entre les parties et le prix - hypothétique - auquel I'acheteur aurait pu revendre la
marchandise, évalué selon |e cours ordinaire des choses, par application analogique del' art.
42 d.2 CO (ATF 10511 87 consid. 3). A cet égard, il importe peu de savoir si I'acheteur
aurait revendu ou conservé la chose (SCHENKER, Die Voraussetzungen und die Folgen
des Schuldnerverzugs im schwel zerischen Obligationenrecht, thése Fribourg 1987, Fribourg
1988, n. 658, p. 242; GIGER, n. 43 ad art. 191 CO ; cf. également
OSER/SCHONENBERGER, n. 4 ad art. 191 CO). En effet, indépendamment d'une
éventuelle revente, la prestation promise a une valeur pour |'acheteur (SCHENKER, op.cit.,
n. 658 et 659, p. 242 - 243). En d'autres termes, le dommage - défini comme la différence
entre deux états du patrimoine a deux moments donnés - existe dés I'instant ou la valeur de
la chose vendue au moment décisif pour le calcul du dommage excéde le prix de vente
convenu entre les parties; la réparation du préudice porte alors sur la plus-value perdue (
ATF 104 11 198 consid. c). Lavaleur de la chose vendue sapprécie en principe au moment
ou I'acheteur renonce ala prestation ( ATF 45 |1 274 consid. 2 p. 278; GAUCH/SCHLUEP,
Schwei zerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, tome 1, 5e éd., n. 3054, p. 172;
SCHENKER, op.cit., n. 661, p. 243; selon BUCHER, le créancier peut choisir entre le
début de la demeure et le moment de la renonciation al'exécution [ Schweizerisches
Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, 2e éd., p. 345]). Dans la vente commerciale, c'est le
terme fixé pour lalivraison qui est déterminant (art. 191 a. 3 CO). ¢) EnI'espece, il n'est
pas contesté que le contrat du 23 mars 1988 n'est pas une vente commerciale. Néanmoins, la



guestion de I'application directe de ' art. 191 a. 2 ou 3 CO alavente civile peut demeurer
indécise. En effet, contrairement a ce que le défendeur prétend, la cour cantonale n'a pas
calculé le dommage sur la base de cette disposition; d'une part, elle n'a pas pris en compte
un éventuel achat de couverture auquel le demandeur aurait procédé, d'autre part, elle ne
Sest référée ni aun cours boursier ni aun prix courant. En réalité, les juges précédents ont
recherché I'intérét positif de I'acheteur en appliquant les régles générales en matiere
d'inexécution des obligations: ils ont déduit e prix contractuel du prix auquel le demandeur
aurait pu revendre la F40, estimé selon le cours ordinaire des choses. Conforme aux
principes rappelés ci-dessus, laBGE 120 |1 296 S. 301 méthode adoptée par la Cour civile
Il neviole pasle droit fédéral. La cour cantonale a évalué a 700'000 fr. le prix hypothétique
d'une F40 pour I'époque alant de lafin du premier semestre de 1989 au début 1990. Selon
lajurisprudence rendue a propos del' art. 42 a. 2 CO, le juge peut recourir al'évaluation
équitable du dommage pour autant que la partie qui supporte le fardeau de la preuve lui ait
fourni tous les éléments de fait a cette fin (ATF 105 11 87 consid. 3, 98 11 34 consid. 2, 97 |1
216 consid. 1). En I'occurrence, les juges cantonaux disposaient de nombreux ééments pour
procéder al'estimation de lavaleur de laFerrari (offres de F40 parues dans la presse suisse,
offres du 30 novembre 1990 de P. au défendeur et du 4 décembre 1990 du défendeur au
demandeur, témoignages de Z. et d'amateurs de Ferrari, avis de deux experts). lls ont écarté
alafoisle prix-catalogue, pratiqué par les concessionnaires Ferrari (environ 400'000 fr.) et
les prix manifestement spéculatifs (1'000'000 fr. et plus), pour Sen tenir au prix auquel la
voiture achetée par |e demandeur avait é&té revendue par Z. en juillet 1989, soit 700'000 fr.;
cette conclusion sest trouvée confortée en outre par |'offre du défendeur du 4 décembre
1990, soit 680'000 fr., intervenue alors que le prix des modéles F40 avait déja commenceé de
baisser. Ce faisant, la cour cantonale sest fondée sur des éléments rai sonnables de sorte que
son appréciation ex aequo et bono de lavaleur de la Ferrari ne préte pasleflanc ala
critique. Par ailleurs, il n'était pas nécessaire de fixer plus précisément le moment
déterminant pour le calcul de lavaleur du véhicule (aolt 1989, octobre 1989 ou janvier
1990); en effet, il ressort de I'état de fait que le prix des F40 n'afléchi qu'a partir du second
semestre de 1990. d) La prétention exercée par |e demandeur ne porte pas sur des
dommages-intéréts pour cause de retard au sensdel’ art. 107 a. 2 CO et, du reste, la cour
cantonale n'a pas examiné la cause sous cet angle-1a. Dans ces conditions, il n'y apaslieu
d'entrer en matiére sur les arguments du défendeur tendant a établir I'absence de dommage
en raison du retard dans la livraison.
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